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ElektronikBranschens remissvar pa Utkast till lagradsremiss
avseende privatkopieringsersattning

Om ElektronikBranschen

ElektronikBranschen foretrader hela branschen inom konsumentelektronik, fran leverantor till

distributér och slutligen handlare. Vara medlemsféretag lever pd en marknad med stark global
konkurrens i alla led. Som medlemsorganisation arbetar vi tillsammans med medlemmarna for
att starka branschen. ElektronikBranschen tecknar "branschavtalet” med Copyswede.

Inledning

Syftet med privatkopieringsersattning ar att kompensera rattighetshavare av upphovsrattsligt
skyddade verk for den skada de lider nar privatpersoner (konsumenter) anvander sin ratt enligt
upphovsrattslagstiftningen att for eget bruk kopiera dessa verk. Privatkopieringsersattning ar
darmed inte ett generellt stod som syftar till att stotta kultursektorn i Sverige. Det kan finnas
goda skal att uppratthalla sadana typer av stodsystem, med syftet att bibehalla ett rikt och brett
kulturliv i Sverige dar rattighetshavare far ersattning for sin prestation. Men
privatkopieringsersattning maste ses for vad den ar - en direkt ersattningsordning for ett mycket
specifikt konsumentbeteende i form av uppkommen beaktansvard skada av laglig
privatkopiering inom ramen for den inskrankning som féljer av 12 § upphovsrattslagen.

ElektronikBranschen vill framhalla att vi som bransch inte pa nagot satt principiellt ar
motstandare till att rattighetshavare ska erhalla ersattning vid anvandning av sina verk. Behovet
av en ersattningsordning for privatkopiering kommer darmed att finnas om det férekommer
sadan (ekonomiskt skadlig) kopiering som ordningen ar tankt att tacka. Fragan ar daremot hur
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vanligt forekommande detta beteende faktiskt ar, och vilken faktisk ersattningsgill skada som
rattighetshavarna lider, samt om det ar relevant att elektronikbranschen ska vara mellanhand.

ElektronikBranschen framhaller i detta svar att det i dagslaget inte ar vanligt férekommande med
privatkopiering och att detta beteende kan férvantas minska ytterligare i takt med att
teknikutvecklingen och konsumentbeteendet fortsatter att forflyttas mot streamad
mediakonsumtion.

Utover det vill vi pdminna om att ElektronikBranschens medlemmar inte ar de som ar
ersattningsskyldiga - det ar konsumenterna som ska betala avgiften till rattighetshavarna.
Branschen ar enbart en mellanhand genom vilken ersattningen tas ut och sedan flyttas over till
konsumentledet. Som framhalls i detta svar anser ElektronikBranschen att det &r principiellt fel
att naringsidkarna inom elektroniksektorn ska riskera lida ekonomisk skada for att uppratthalla
en ersattningsordning for ett beteende som foretagen inte kan agna sig at.

Sarskilt da denna ordning vilar pa grunder som inte ar forankrade i verkliga férhallanden
gallande férekomsten av kopiering, skadan detta orsakar och utan tillracklig hansyn till att
lagringsutrymmet pa anordningar som traffas anvands till vasentligen andra andamal an just
privatkopiering. En fungerande privatkopieringsersattningsordning maste utga fran hur
verkligheten ar beskaffad, bade gallande férekomsten av den avgiftsbelagda aktiviteten och
gallande de enheter som sadan kopiering hypotetiskt kan ske pa.

Regeringen har genom beredningen av nu liggande forslag tagit betydande steg mot att géra
systemet mer legitimt, mer proportionerligt och mer andamalsenligt. Daremot kvarstar ett antal
storre utmaningar for att ersattningen ska uppfylla sitt syfte och inte orsaka orimlig skada for
naringsidkarna inom elektronikbranschen. Darfor behover lagstiftningen konstrueras pa ett
sadant satt att inte det ar naringsidkarna som de facto ar de som i slutdndan ska sta kostnaden
for privatkopieringsersattning samt dven sakerstalla att lagstiftningen star i linje med
teknikutvecklingen och kopieringsbeteendet.

ElektronikBranschens allmanna stallningstaganden

| enlighet med vad som tidigare framforts i samband med lagstiftningsarbetet far féljande
inledningsvis framhallas: ElektronikBranschens allmanna stallningstaganden i enlighet med vad
som tidigare har framforts i detta lagstiftningsarende, inklusive de synpunkter som den 11 april
2025 avlamnades i remissvar pa forslaget Andrade ersdttningsregler fér privatkopiering, kvarstar
oférandrade. Vad som dar framhallits av ElektronikBranschen géller alltjamt dven om vissa av
dessa aspekter inte tas upp specifikt i detta remissyttrande.

ElektronikBranschen vidhaller saledes:

e att kraven for att en anordning ska vara aktuell for avgift mdaste skarpas betydligt.
Begreppet "sarskilt agnat” (26 k 8 URL forsta stycket) behdver darmed, i enlighet med
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forslaget i utredningen Privatkopieringsersdttningen i framtiden, SOU 2022:20
("Utredningen”), ersattas med ett annat begrepp med uttkade krav pa pavisad
privatkopiering som leder till en beaktansvard skada for rattighetshavarna.

e att avgifterna behover sankas vasentligen i relation till de avgiftsnivaer som féljer av
branschavtalet.

Kraven enligt nuvarande lagstiftning och enligt Forslaget ar for lagt stallda avseende vilka
anordningar som ska beldggas med avgift. Detta galler saval vad avser kravet pa omfattningen av
pavisad privatkopiering pa respektive anordning, som den ekonomiska skada som sadan
eventuell privatkopiering i sa fall orsakar rattighetshavarna. Det innebér bland annat att
begreppet "sarskilt agnat” behdver utrangeras. Anordningar som faktiskt inte anvands for
privatkopiering i betydande utstréckning samt dessutom leder till pavisad beaktansvird skada, bor
overhuvudtaget aldrig kunna bli aktuella for att bli belastade med privatkopieringsavgift.

Avgiftsnivaerna i Forslaget, aven med beaktande av de foreslagna sankningarna, ar alldeles for
hoga, vilket narmare redogors for i detta yttrande. De i branschavtalet angivna nivaerna
motsvarar inte en rimlig ersattning.

Installning till forslaget i korthet

ElektronikBranschen stéller sig positiv till:

e att ersattningen inte ska betalas vid importtidpunkten utan vid férsaljningen av en
anordning.

o att detinfors ett frivilligt sekundaransvar for elektronikbranschen (det s.k.
aterforsaljarsystemet dar naringsidkare i senare handelsled har ratt, men inte skyldighet
att dverta redovisnings- och betalningsansvaret fran en importor) samt att
organisationen, Copyswede, inte far motsatta sig ett sddant 6vertagande utan
godtagbara skal.

e att det fortydligas att naringsidkare som i yrkesmassig verksamhet fran utlandet séljer
anordningar direkt till konsument ar ersattningsskyldiga.

e attdet ska inforas en lagreglerad ratt till aterbetalning av felaktigt debiterad
privatkopieringsavgift.

e att avgiftsnivaerna sanks och att det infors en takniva (dock noteras att saval
ersattningsnivaerna som taknivan i forslaget ar satt alldeles for hogt, enligt vad som
narmare utvecklas nedan).

e de nya kraven pa Copyswede att agera genom likabehandling och inte agera i strid mot
regelverket i lagen om kollektiv férvaltning av upphovsratt samt den utdkade tillsynen
dver organisationens agerande harvidlag.

e att framstallare fotografiska bilder respektive framstallare av kataloger med mera inte
ska omfattas av ratten till privatkopieringsersattning.

e att ersattningsratten inte langre ska galla anordningar for analog upptagning.
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ElektronikBranschen avstyrker bland annat:

e att begreppet "sarskilt dgnat” bibehalls samt att det sker en utvidgning av begreppet
"sarskilt agnat” genom borttagandet av olika begransningsregler som gor att nya
anordningskategorier kan komma att omfattas av regelverket. Begreppet bor bytas ut
mot "betydande utstrackning” enligt Utredningens forslag, samt att det maste ha varit
fraga om ett verk som utnyttjats i forvarvssyfte. ElektronikBranschen foreslar darfor att
det i lagtexten ska anges att endast "anordningar som i betydande utstrackning anvands
for privatkopiering” ska kunna medféra en ersattningsskyldighet. Anordningar som
endast i obetydlig omfattning paverkar upphovsman ekonomiskt ska inte leda till ratt till
ersattning i nagot fall.

e att avgifterna bestams till den foreslagna nivan. Saval tariffen i relation till
lagringsutrymme som foreslaget takbelopp i Forslaget ar alldeles for hégt. Det bor aven
tillféras en miniminiva pa lagringsutrymme.

e attdetinfors en indexreglering.

e att det uttalas att nivan i branschavtalet skulle anses motsvara en rimlig ersattning.

e attdet framfors att sa kallad off-line-anvandning inom ramen for stromningstjanster
sannolikt ar att betrakta som privatkopiering.

e att det uttalas att det skulle kunna vara ett argument for 6kad ersattning att fler
rattighetshavare har ratt till den ersattning som organisationen, Copyswede, inkasserar
fran naringsidkarna vad avser privatkopieringsersattning.

Ovan punkter avser inte att vara uttbmmande utan endast avsedda att lyfta upp nagra enskilda
synpunkter pa Forslaget vad som framforts i lagstiftningsarbetet samt nedan framhdlls
oférandrat dven om det inte framgdr av punkterna ovan.

Narmare kommentarer till forslaget

"Sarskilt dgnat” ska bytas ut mot “betydande utstrackning”

Kraven fér att en anordning ska vara aktuell fér avgift mdste skdrpas betydligt. Begreppet "sérskilt
dgnat” ska ersdttas med begreppet “i betydande utstrdckning”.

Det foreslas att ersattningsratten aven i fortsattningen ska galla anordningar som ar sarskilt
agnade for privatkopiering. ElektronikBranschen avstyrker forslaget.

ElektronikBranschen framhaller med emfas att lagstiftaren i stallet ska valja det férslag som
Utredningen kom fram till. Dar féreslogs att begreppet "sarskilt agnade” ska ersattas med
begreppet "i betydande utstrdckning”.

ElektronikBranschen delar inte uppfattningen att Utredningens forslag i denna del skulle vara
nara sammankopplat med forslaget att inratta en privatkopieringsnamnd. Det gar enligt
ElektronikBranschen inte att utlasa av Utredningens 6vervaganden under punkten 9.2.1.
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Utredningens forslag rérande utrangeringen av det obsoleta begreppet “sarskilt agnat” har
saledes fortsatt relevans, oaktat att en kommande lagreglering inte innefattar ett forlag om att en
privatkopieringsnamnd inrattas. Utredningens forslag var vidare dven helti linje med EU-ratten.
Forslaget skulle med férdel ga att infora genom nationell lagstiftning.

Kombinationen av att ta bort begransningen till “ljud och bild” samt bibehalla systemet med en i
lag given tariff samtidigt som man bibehaller de mycket lagt stallda kraven pa pavisad
privatkopiering, kommer obdnhdrligen att leda till en dverkompensation for rattighetshavarna.
Overkompensationen kommer att ske pd konsumenternas bekostnad, med hégre
konsumentpriser for svenska konsumenter.

Det huvudargument som fors fram som skal for att behalla begreppet "sarskilt agnat” i Forslaget
ar att det ar ett begrepp som har prévats rattsligt ett antal ganger i svenska domstolar. Enbart
det faktum att begreppet "sarskilt agnat” har varit foremal for ett antal rattsliga tvister kan i sig
inte vara ett argument for att anvanda ett begrepp som syftar till att battre avgransa omradet for
nar privatkopieringsersattning rimligen kan tas ut och sakerstalla att avgifter inte belastar
anordningar som inte leder till skada eller en obetydlig sadan.

De féreslagna avgiftsnivaerna ar alldeles for hoga

De angivna avgiftsnivderna i Forslaget dr alldeles fér hGga och mdste sénkas betydligt, savdl avgiften i
relation till lagringsutrymme som takbeloppet. Avgifterna behéver kraftigt reduceras dven i relation till
de avgifter som utgdr enligt nuvarande branschavtal. Nedsdttningsgrunderna behéver fértydligas fér
att sdkerstdlla att det finns adekvata méjligheter att justera nivdn nedat nér den i lag angivna avgiften
blir for hég. ElektronikBranschen delar inte Férslagets resonemang vad avser utgdngspunkterna for
vad som dr en samlad rimlig kompensation.

ElektronikBranschen vill inledningsvis framhalla att det ar olampligt med en |6sning dar avgiften i
lag anges i relation till lagringsutrymme, eftersom en sadan l6sning pa samma satt som tidigare
blir obsolet med pris- och teknikutveckling.

Ska avgiftsmodellen likval bibehallas, ser dock ElektronikBranschen positivt pa att takbelopp
infors och avgifterna sanks jamfort med nuvarande lagstiftning. ElektronikBranschen delar
uppfattningen att en ersattning som utgar fran lagringsutrymme maste kombineras med ett
takbelopp.

ElektronikBranschen delar uppfattningen att det star klart att avgiftsnivaerna i lag behover
sankas kraftigt for att battre motsvara forekommande privatkopiering och radande
marknadsférhallanden. ElektronikBranschen delar ocksa uppfattningen att taknivaerna inte far
sattas sa hogt att de inte uppfyller sitt syfte.

ElektronikBranschen bedémer dock att de nu foreslagna avgiftsnivaerna och takbeloppet ar
alldeles for hoga. Den nu foreslagna justeringen till 1 krona per GB framstar inte som adekvat,
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sarskilt med hansyn till den extrema utveckling som de facto har skett sedan nuvarande tariffer
satts.

| denna del ska framhdllas att taket ar 2005 var 6 kronor. Det tak som féreslas pa 100 kr per
enhet ar sdledes manga ganger hogre an det tak som géallde enligt tidigare
privatkopieringsavgiftsreglering, trots att alla utvecklingstendenser pekar pa att avgifterna
tvartom ska sénkas exceptionellt i relation till lagringsutrymme. En 6kning av taket fran 6 kr till
100 kr aven justerat med vardeforandring utgor en reell avgiftshojning pa éver 1 000 %. Och
detta samtidigt som privatkopieringen minskat exceptionellt med anledning av
teknikutvecklingen och dndrade konsumentbeteenden.

Det bor aven klargoras att lagringsutrymmen under en viss storlek helt ska undantas da det inte i
nagot fall kan vara féremal for privatkopiering, annat an sadan eventuell skada som ar helt
obetydlig. Sadana lagringsutrymmen kan inte i nagot fall leda till en teoretisk skada och ett
undantag for dessa ar férenligt med branschavtalets regleringar.

ElektronikBranschen delar dock inte Forslagets resonemang vad avser utgangspunkterna fér vad
som ar en samlad rimlig kompensation. Avgifterna behdver namligen kraftigt reduceras aven i
relation till de avgifter som utgar enligt nuvarande branschavtal. Det ar saledes inte en korrekt
utgangspunkt att den ersattning som branschavtalet genererar pa en schabloniserad niva bor
betraktas som en indikation pa vad som enligt nuvarande ordning ar en rimlig ersattning.

ElektronikBranschen framhaller darfor aterigen att ersattningsnivaerna i branschavtalet inte ar
en relevant utgdngspunkt vid bestdmmandet av ersattningens storlek. Som framgar av Forslaget
forhandlades avtalet fram under mycket speciella premisser, bland annat till foljd av att parterna
samtidigt enades om den sa kallade historiska skulden, dar ersattningsnivan bakat (dar det inte
fanns ndgon mojlighet att dvervaltra kostnaderna pa konsumentkollektivet) holls nere mot att
avgifterna framat blev hogre. Att avgifterna inte har varit mojliga att dvervaltra pa
konsumentkollektivet ar i sig en omstandighet som pavisar att det svenska systemet inte varit
forenligt med EU-ratten.

ElektronikBranschen bedémer att nivaerna i branschavtalet 6verhuvudtaget inte avspeglar den
skada som rattighetshavare kan ha lidit av privatkopiering. Den samlade ersattning som
nuvarande ordning genererar ar sdledes inte rimlig. Utvidgningen av anordningsbegreppet far
inte heller leda till att flera anordningar i en och samma kopieringskedja belastas.

Systemet med en i lag given avgift leder i sig till uppenbar risk for dverkompensation. En
direktivkonform tolkning anger vidare att det svenska systemets avgiftsstruktur, inklusive dess
regler om nedsattning, i slutdndan ska resultera i en rimlig ersattning for den hypotetiska skada
som lovlig privatkopiering inom ramen fér den i lag givna inskrankningen resulterar i. Det féljer
av EU-rattslig praxis att det i ett nationellt avgiftssystem som det som Sverige har valt, ska vara
mojligt att dverfora den faktiska kostnaden pa slutkonsumenten (ElektronikBranschens aktérer
sjalva foretar inga atgarder som leder till ett upphovsrattsligt forfogande inom ramen for
inskrankningen).
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Med angivna nivaer ar det hogst tveksamt om den mojligheten finns. Det gar inte att skonja i
Copyswedes historiska agerande nagon vilja att eftersdka var den hypotetiska skadan kan ligga
eller ett intresse av att utreda om det féreligger ndgon nedsattningsgrund.

De nu i lag aktuella tarifferna ar faststallda utifran forhallandena 2004/2005. Exempelvis kan
foljande utvecklingstendenser konstateras som var for sig och gemensamt far till foljd att
ytterligare kraftig sankning ska ske:

a) Privatkopieringen har minskat exceptionellt.

b) Behovet av att nedladda ljud och rérlig bild har dver tid minskat exceptionellt.

c) Lagring av anvandar-producerat material har ¢kat till féljd av andrade
konsumentbeteenden och teknikutveckling.

d) Storleken pa filer (formaten) for ljud och rorlig bild som teoretiskt kan nedladdas pa
anordningar har okat exceptionellt éver tid. Storleken pa filer betyder inte det att den
ekonomiska skadan vid kopiering 6kat motsvarande da det ar orelaterat till mangden
konsumtion.

e) Storleken pa lagringskapacitet har 6kat exceptionellt som paverkat en linjar hojning av
avgiften som ar helt baserad pa storleken pa lagringsutrymmet oaktat att utvecklingen
inte har haft nagon koppling till utékat behov av att privatkopiera. Dessutom anvands
detta utrymme av operativsystem (som tar stor andel av lagringsutrymmet) samt privata
bilder (kamera, appar med mera).

f) Det ungefarliga genomsnittliga konsumentpriset har sjunkit exceptionellt ver tid i
relation till lagringsutrymme. Andelen av priset som utgors av
privatkopieringsersattningen okar succesivt over tid till foljd av teknik- och
prisutvecklingen pa marknaden.

Samtliga ovan faktorer talar for en kraftig sankning av den i lag givna tariffen, Iangt under de
nivaer som nu foreslas i Forslaget. Uppgifterna om denna utveckling kommer fran en rad olika
kallor som alla pekar at samma hall.

Ersattningsnivaerna i lagtexten som nu foreslas en reduktion av maste, mot denna bakgrund, till
en borjan sattas i en kontext av vad man sag framfor sig ar 2004/2005 nar lagstiftaren bestamde
ursprungsnivan. Annars ar det latt att forledas att se en pa ytan "kraftig sénkning” i fel kontext.
Vad som har hant ar namligen att teknik- och marknadsutvecklingen har gjort avgiftsmodellens
uppbyggnad har lett till en extrem uppgang av avgiftsnivderna i alla avseenden men sarskilt i
relation till andelen av konsumentpriset.

Som ett belysande exempel hade toppmodellen pa harddiskar ar 2004/2005 ett lagringsutrymme
pa 1-2 GB, medan motsvarande toppmodell redan ar 2016 hade ett lagringsutrymme pa 128-256
GB - med andra ord en 6kning pa manga tusentals procent. Prisutvecklingen fér dessa minnen
har samtidigt haft en motsvarande dramatisk utveckling dar priset pa en USB-sticka fran ar 2003
till ar 2018 haft en prisutveckling som gjort att man far 7000 gdnger mer minne per krona, jamfort
med 15 ar tidigare. Denna utveckling har fortsatt alltsedan 2018 och ytterligare accentuerat
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behovet av lagférandringar. Om lagstiftaren nu valjer att behdlla - den egentligen helt otidsenliga
modellen med avgift i relation till lagringsutrymme - maste denna gang avgiftsnivderna sankas
ytterligare for att inte ga i otakt med omvarlden och marknadens funktion i den tekniska nutiden
och framtiden. Med aktuellt Férslag riskerar vi snabbt hamna i samma problematik som var
sjalva orsaken till att detta lagstiftningsarbete initierats. Det vill sdga att lagstiftningen sedan
lange hade gatt ut tiden och blivit helt obsolet.

For att ta ytterligare ett exempel fran en annan anordningskategori. 2010 var lagringsutrymmet
pa en mobiltelefon mycket begréansad samtidigt som en normalmodell i dagslaget har ett
lagringsutrymme om 128 GB - 512 GB. En mobiltelefon skulle med tillampning av nuvarande
lagtext ha en avgift pa 2 048 kr. Detta pavisar hur en avgift i lag snabbt kan bli orimlig med
hansyn till teknik- och marknadsutveckling som beskrivs ovan. Aterigen ar det vidare sa att en
mobiltelefons lagringsutrymme i dagslaget i storsta utstrackning bestar av exempelvis ett
kraftfullt operativsystem, forinstallerade appar, back-up, utrymme samt anvandargenererat
material i form av privata bilder. Sdledes anvands lagringsutrymmet fér helt andra andamal an
for ersattningsgill privatkopiering. Dessutom ar lagringsutrymmena manga ganger i stora delar
oanvanda med oférbrukad lagringskapacitet som uppenbart inte ar relevanta att beakta nar
ersattningen ska faststallas. Saval tariff som tak maste saledes aven ur denna aspekt sankas
betydligt jamfért med Forslaget. Annars riskerar justeringen i praktiken inte resultera i en
nodvandig justering av avgiftsnivan.

Aven med en berakning med den tariff som nu féreslas, dvs. 1 krona per GB, blir resultatet att
ersattningen utgor en helt ohanterlig del av konsumentpriset i manga fall. Det kan vidare
konstateras att det inte skedde en smidig 6vergang till en lagre avgift, utan under manga ar togs
det ut avgifter som i praktiken inte gick att ta ut pa konsumentkollektivet.

De anordningar som kan bli foremal for avgift ar en del av den globala marknadsekonomin. Detta
gor att ett for hogt avgiftsuttag inte kan hanteras genom att 6ka priser.

Elektronikbranschen kannetecknas av exempelvis féljande generella marknadsférutsattningar
sedan de nu gallande avgifterna faststalldes 2004/2005:

e Generellt sjunkande priser

¢ Hog konkurrensutsattning dar priset inte kan sattas godtyckligt med hég
priskanslighet

e Ingen egen aktdr kan utdva kontroll Gver prissattningen

e Hog marginalpress

e Sma prishojningar forflyttar konsumenter

Se vidare i bilagd rapport, Bilaga 1.

Marknadens funktion paverkas saledes negativt redan vi mattliga avgiftsuttag. En anordning har
sma marginaler. En ordning dar ett for hogt avgiftsuttag i sig innebar att efterfragan, pa grund av
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konsumenternas priskanslighet, kan minskar kraftigt ar inte proportionerlig. Syftet med avgiften
ar inte att minska privatkopieringen genom att minska efterfrdgan pa anordningar som kan
anvandas for sddan kopiering. Syftet med ersattningsordningen ar att ge en rimlig kompensation
erlagd av konsument till rattighetshavare. Darfor behover systemet utformas pa ett sadant satt
att det inte har nagon paverkan pa konsumentefterfragan pa produkterna i fraga.

Copyswede har i tidigare rattsprocesser rorande faststallandet av avgiftsnivan for
privatkopieringsersattningen fér en konsumentprodukt, lamnat pastaendet att man "inte i nagon
man ska beakta bolagens foretagsekonomiska intressen nar avgiftsnivan bestams”.

Vidare har féljande syn framforts av Copyswede i samband med att en nedsattning ska
aktualiseras i relation till for hogt uttagna avgifter i ett mal som rérde USB-minne och dar det
bland annat kunde pavisas de effekter som illustreras i grafen ovan. Fragan i malet var saledes
om det fanns grund foér nedsattning med hansyn till makknadspriset;

“En nedsdttning med hdnsyn till marknadsférhdllandena i 6vrigt kan vara motiverad fér
att se till att erséttningen fér en anordningstyp inte blir orimlig i férhdllande till ett
ungefdrligt konsumentpris fér anordningen i fréga. Det som ska undvikas ér att
ersdttningen orsakar en marknadsstorning eller en orimlig konsumentbelastning. En
nedsdttning anses kunna bli aktuell t.ex. om ersdttningen dr sa hog att den
overstiger konsumentpriset [fet har].”

Inte ens nar avgiften sdledes kunde pavisas vara 35 % av konsumentpriset pa en vara kunde
Copyswede vidga att det forelag grund for nedsattning. Enligt ElektronikBranschen ar det en
felaktig utgangspunkt. Notera sarskilt att detta ar en marknad med ofta mycket sma marginaler
och transparens.

Det ar sdledes detta synsatt som naringsidkarna i realiteten moter nar drendet évergar till ett
rattsligt forfarande. Det ar darfor helt nodvandigt att avgifterna i lag samt takbelopp garanterar
att dessa situationer inte kan uppkomma i framtiden.

Nar Copyswede kraver avgifter som ar sa hoga att de i realiteten, givet marknadens funktion, inte
ar mojliga att 6vervaltra pa konsument da de ar marknadsstérande, medfor det att systemet inte
fungerar pa det sattet det ar tankt och inte heller férenligt med de EU-rattsliga principerna. |
stallet stannar kostnaden pa en aktér som inte ar orsak till den hypotetiska skadan.

Nar man ska faststalla om avgiften med hansyn till omstandigheter hanforliga till anordningen
eller marknaden ar oskaligt hog, ar det foljaktligen inte mojligt att, sdsom Copyswede gor, helt
bortse ifrdn marknadsaktorernas intressen och mojligheter att bedriva en verksamhet med en
avgift pa den niva Copyswede kraver. Mot bakgrund av att Copyswede enligt vad
ElektronikBranschen kan bedéma saknar en insikt i att det ar nddvandigt for
ersattningsordningens legitimitet att ta sddana hansyn, s& maste det i stallet géras av lagstiftaren
pa ett tydligare satt an i Forslaget.
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Nedsattningsgrunderna har sdledes visat sig inte vara ett tillrackligt effektivt verktyg for att
avgifterna ska kunna félja pris- och teknikutvecklingen i det praktiska rattslivet.

Narmare om prisutvecklingen

Det foljer av manga rapporter att prisutvecklingen alltsedan ar 2005, nér nuvarande
avgiftsreglering utformades, konstant har sjunkit successivt. Se exempelvis docent Mattias
Ganslandts utredning Pris och anvéndning av privat datalagring for multimedia, Bilaga 2.
Prisnedgangen beraknat per GB har varit mycket dramatisk sedan ar 2005 och har aven fortsatt
efter ar 2010. Det kan konstateras att branschens utveckling vad avser pris och storleksékning for
de undersokta anordningskategorierna i relativa tal foljer samma trend som den makrodata som
aterfinns i Ganslandts utredning. Genomgdende framgar att storleken pa lagringsutrymmen har
okat explosionsartat 6ver tid samtidigt som prisutvecklingen i motsvarande man gatt ner, enligt
vad som narmare redovisas i punkten 2.3 i Ganslandts utredning.

2.3.  USB-minnen pris och kapacitet

En avgrdansad analys av konsumentpriserna for USB-minnen i USA bekraftar att priset har sjunkit
kraftigt under den senaste tjugoarsperioden. | praktiken har priset pa USB-minnen sjunkit med
exponentiell hastighet, dvs vasentligt snabbare @n i linjar takt. Fran 2003 till 2018 sjonk priset for USB-
minne fran ca 0,2 USD per MB till 0,2 USD per GB. Det innebar att konsumenterna 15 ar efter 2003 fick
1000 ganger mer minne fér samma belopp. Under perioden 2003 till 2006 sjonk priset pa USB-minnen
med ca 10 ganger (fran 0,2 USD/MB till 0,02 USD/MB). Darefter sjonk priset ytterligare 10 ganger
mellan &ren 2006 och 2010 (fran 20 USD/GB till 2 USD/GB) for att sedan sjunka ytterligare ca 10 ganger
mellan ar 2010 och 2016 (fran 2 USD/GB till 0,2 USD/GB). Priset har under perioden 2010 till 2016
halverats ca var 22:a manad.

Parallellt med sjunkande priser per MB har kapaciteten pa typiska USB-minnen for konsumenter dkat
betydligt. 2010 var en vanlig storlek ca 8 GB. Sex ar senare, ar 2016, var en vanlig storlek istallet ca 128
GB. Under de sex aren har med andra ord kapaciteten dkat ca 16 ganger.

Coughlin (2008 och 2018) visar att samma utveckling géllt for minneskort, se Appendix 1. Ett typiskt
minneskort fér 20 USD var ca 100 MB ar 2004, ca 1 GB ar 2007, ca 10 GB ar 2010 och ca 100 GB ar
2016. Med andra ord har kapaciteten utvecklats sa att konsumenten fick 1000 ganger mer minne for
samma kostnad ar 2016 jamfort med 12 ar tidigare.

En motsvarande utveckling for Solid State Drives (SSD) visas i appendix 2. Data visar att priset pa SSD
sjonk fran 0.8 USD/GB ar 2013 till 0.08 USD/GB ar 2019.
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Storleken pa filformat

Storleken pa filer (formaten) for ljud och rérlig bild som teoretiskt kan nedladdas pa anordningar
har 6kat exceptionellt 6ver tid. Annorlunda utryckt innebar detta att teknikutvecklingen har
medfort att filerna blir tyngre till féljd av bland annat battre bildkvalitet, vilket innebar att samma
mangd "verk” successivt tar mer plats och att detta endast ar hanforligt teknikutvecklingen (och
saledes inte ar kopplat till rattighetsinnehavarnas prestation) samt att det har skett en
forflyttning mot en hdgre andel roérlig bild, som proportionellt sett tar mycket mer plats an
exempelvis ljud. Dessa avhandlar Ganslandt nérmare i sin rapport under avsnitt 3:

3. Filstorlek och format for multimediaobjekt

Tre faktorer bidrar till att konsumenternas forbrukning av multimediainnehall sker med allt storre
upplésning och darmed leder till att multimediacbjektens storlek blir allt storre. For det forsta gor
bredbandsutbyggnaden att allt stdrre datamédngder kan overforas till konsumenterna till en lag
kostnad fér anvandaren. Fér det andra leder den snabba teknikutvecklingen av flashminnen till att
kansumentprodukterna kan ha allt mer avancerad mjukvara installerad. For det tredje blir
grénssnitten, i synnerhet digitala skdrmar, hérlurar, grafikkort och ljudkort, allt béttre och mdjliggér
att konsumenterna konsumerar mediainnehall med allt battre bild- och ljudkvalitet.

Minskad/upphord privatkopiering till f6ljd av andrade konsumentbeteenden
ElektronikBranschen framhaller att privatkopiering numera sker i begransad omfattning och ar
en foreteelse som i stort har blivit mycket begransad. Detta pavisas i flera undersokningar och
rapporter.

Det foljer aven av Ganslandts utredning att den typ av anordningar som ar aktuella i detta arende
anvands for andra andamal an privatkopiering och att konsumtionen av rorligt ljud och film
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numera foretradesvis sker genom streaming, och att denna utveckling har skett snabbt.
Slutsatsen ar att privatkopieringen minskat med hansyn till de féreteelser som Ganslandt
metodiskt gar igenom.

Nedsattning och foreslagen niva ar inte tillrackligt for att sakerstalla rimliga nivaer

Avgifterna kan inte sattas for hogt med hanvisning till att det féreligger en mojlighet till
nedsattning. Konstruktionen med nedsattningsgrunderna (26 | 8 URL andra stycket) enligt
nuvarande lagkonstruktion, med ett takbelopp som ligger klart ver nuvarande branschavtals
nivaer pa alla betydande produktgrupper, ar i praktiken inte ett tillrackligt effektivt verktyg for att
korrigera for de i lag angivna avgiftsnivaerna. Sarskilt som lagringsutrymmets storlek har en icke
adekvat korrelation till saval fragan om férekomst av privatkopiering som mojligheten att belasta
produkten med avgift, med hansyn till pris- och dvriga marknadsférutsattningar.

Tidpunkten for redovisning och betalning samt aterférsaljarsystemet

ElektronikBranschen delar uppfattningen i Forslaget

att betaltidpunkten ska férskjutas frdn importtidpunkten till forsdljningstidpunkten till konsument.
Ersdttningsgill skada kan inte uppstd innan férsdljning i konsumentledet.

att det ska infors ett krav pd att Copyswede inte kan motsdtta sig ett frivilligt sekundéransvar fér
elektronikbranschen (det s.k. dterforsdljarsystemet ddr ndringsidkare i senare handelsled har rdtt, men
inte skyldighet att dverta redovisnings- och betalningsansvaret fran en importor).

| Forslaget har det korrekt beaktats att anordningarna efter import regelmassigt lagerhalls innan
anordningarna ndr konsument, och att lagerhallning i princip alltid sker i ett eller fler handelsled
innan en enskild anordning nar slutkonsumenten efter det att anordningen importerats till
Sverige. Vidare ar det forst efter en tids lagerhallning som detta blir kant nar anordningen, re-
exporteras, forsaljs till konsument eller aktor i ett annat handelsled. Nuvarande lagstiftning har i
praktiken inneburit att en tillampning av lagen skulle innebara att avgiften tas ut innan den kan
overvaltras pa konsument da den tidigaste tidpunkten for nar en naringsidkare kan "6vervaltra”
kostnaden for privatkopieringsavgiften pa konsument/privatperson, ar nar forsaljning sker till
denne.

Naringsidkarnas likviditet skulle minska betydligt om naringsidkarna under langre perioder
forvantas ligga ute med betydande belopp i inbetald privatkopieringsersattning. Dessutom
innebar en framflyttad tidpunkt for ersattningsskyldighetens uppkomst att administrationen
kring felaktigt inkasserad ersattning, som blir féremal for aterbetalning med anledning av proffs-
och exportundantagen, minskas i betydande utstrackning.

Det bor harvid avslutningsvis framhallas att samtliga av de branschavtal som har tecknats har
reglerat en senare tidpunkt for ersattningsskyldighetens uppkomst, det vill saga att
betaltidpunkten uppstar forst nar varan har natt konsumenten. Det har visat sig inte vara mojligt
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att i praktiken genomféra ndgot annat system. Av ovan namnda skal vidhaller
ElektronikBranschen att tidpunkten fér uppkomsten av redovisnings- och ersattningsskyldighet
behover andras till forsaljningstillfallet i sista led, vanligtvis fran aterférsaljare till konsument
samt att en importor alltid maste ha ratt att hanvisa redovisnings-och betalningsansvaret till ett
annat handelsled. Detta ar inte en ordning som ska krava branschavtal med Copyswede.

| denna del hanvisar ElektronikBranschen aven till sitt yttrande den 23 september 2022 éver
betdnkandet SOU 2022:20 Privatkopieringsersdttningen i framtiden, dar denna fraga avhandlas mer
i detalj. Vad som dar framhalls vidhalls oférandrat.

Indexupprakning

ElektronikBranschen avstyrker forslaget om indexupprékning. Det finns ingen adekvat korrelation
mellan & ena sidan den féreslagna indexregleringen och @ andra sidan syftet med
privatkopieringsersdttningen.

Den skada som potentiellt ska ersattas inom ramen for en privatkopieringsersattningsordning
har inget logiskt samband med den allmanna prisutvecklingen som det foreslagna indexet avser
att avspegla. Den allmanna konsumentprisutvecklingen fangar exempelvis inte upp sambandet
med avgiftsnivan jamfort med exempelvis andrade konsumentbeteenden, minskad
privatkopiering, teknikutveckling, 6kad marginalpress etcetera. Prisutvecklingen som sadan pa
elektronikprodukter sdger med andra ord ingenting om den skada som kan orsakas av eventuell
privatkopiering. Att nagon képer en mobiltelefon med béattre kamera och operativsystem innebar
inte att rattighetshavaren lider nagon stoérre skada dven om prisnivan pa den aktuella
anordningen generellt skulle gd upp pa grund av utékad funktionalitet.

Aven om dessa teoretiskt "hanteras” genom nedséttning innebar en indexupprakning i praktiken
en mycket formanligare mekanism for rattighetsinnehavarna med uppenbar risk for
overkompensation. Vidare kan det foreslagna indexet mycket val komma att ga upp dven om
priserna pa aktuella anordningar gar ned, da prispressen pa elektronikprodukter manga ganger
har hogre an jamfort med den allméanna konsumentprisutvecklingen. Det framstar inte motiverat
att det ska finnas en form av automatisk upprakning av lagstiftade nivaer. Det framstar inte som
att det gjorts ndgon narmare analys 6ver i Forslaget rérande om konsumentprisindexet dven ar
adekvat i relation till prisutvecklingen pa elektronikprodukter 6ver tid.

En automatisk indexupprakning av de i lag givna nivaerna riskerar att fa en effekt av hojda
avgifter helt utan grund i relation till det som avgiften teoretiskt ar tankt att motsvara.
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Angaende fragan om fler rattighetshavare som kan fa ta del av inkasserad
privatkopieringsersattning

Den omstdndighet att fler rdttighetshavare eventuellt kan komma att fa ta del av inkasserad
privatkopieringsersdttning innebdr inget argument fér ékade privatkopieringsavgifter. Det endast en
férdelningsteknisk fradga inom réttighetshavarkollektivet.

Vad avser fragan om utvidgningen av rattighetshavargrupper och forekommande utlandska
rattighetshavargrupper ar det endast en férdelningsteknisk fraga. ElektronikBranschen finner det
inte rimligt att frdgan om dmsesidighet ska vara nagot som lagger ytterligare borda pa
naringsidkarna utan detta ar en regelférandring som hamnar pa rattighetshavarna att hantera.

ElektronikBranschen konstaterar alltjamt att EU-domstolen inte uttryckligen har provat fragan
om mojligheten att krdva dmsesidighet specifikt i relation till privatkopieringsersattning.

Under alla férhallanden ser ElektronikBranschen den féreslagna andringen som en
fordelningsteknisk fraga som inte kan anses paverka avgifternas storlek. Det ar i praktiken inget
som har férandrats vad avser fragan om faststallandet av nivan pa den avgift som har utgatt eller
vid faststdllandet av om en anordning omfattas av privatkopieringsersattning eller ej. Forslaget ar
saledes en fraga som primart har en betydelse for Copyswede vid fordelningen av inkasserad
ersattning.

Exempelvis har marknadsundersékningar angdende kopieringsbeteende, som har provats i
rattspraxis eller framtagits for andra syften, inte exkluderat privatkopiering av verk fran
rattighetshavare med anknytning till Iander utanfor EU/EES. Dessutom var Storbritannien med i
EU under en lang tid da lagstiftningen gallde utan att detta pdverkat ersattningsnivan. Inte heller
diskuterades eller framférdes uppfattningen att avgiften skulle paverkas av den anledningen att
Storbritannien lamnade EU. Nagon sadan koppling har saledes aldrig forekommit.

Det innebar att om kravet pa émsesidighet skulle tas bort, rér det en fraga om fordelning inom
rattighetshavargruppen och inte ett argument for hojda avgifter. Detta foljer exempelvis av

a) att privatkopiering och fragor om detta inte har gjort den distinktionen i olika
marknadsundersdkningar med mera.

b) att den omstandighet att ersattning inte har utbetalts till exempelvis Storbritannien inte
ar ndgot som har beaktats i samband med férhandlingar/rattsliga prévningar.

C) att andra lander redan har haft en sddan ordning sedan tidigare och alltjamt har lagre
avgifter, vilket inte har beaktats vid jamférelser mellan lander.

d) att det under alla omstandigheter i sa fall skett en 6verkompensation i nuvarande lage da
befintliga rattighetshavare historiskt har kunnat fa ersattning utifran privatkopiering som
har skett av utlandska rattighetshavares verk.
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Det ska dartill terigen framhallas att de avgiftsnivaer som féljer av branschavtalet under alla
omstandigheter inte &r en relevant utgdngspunkt. Det finns darmed inget argument for att hoja
avgifterna utan tvartom foreligger det starka argument for sankta avgifter.

| denna del hanvisas i dvrigt till ElektronikBranschens yttrande pa férslaget Andrade
ersdttningsregler for privatkopiering, avgivet den 11 april 2025.

Fragan om off-line-anvandning

Off-line-anvdndning ska inte grunda ndgon rdtt till privatkopieringserséttning.

En sarskild fraga i sammanhanget ror off-line-anvandning inom ramen for olika typer av
stromningstjanster. ElektronikBranschen har varit och ar av uppfattningen att sadan konsumtion
inte ska grunda nagon ratt till privatkopieringsersattning.

Off-line-anvandning inom en strémningstjanst sker inom tjanstens ramar och ar beroende av att
anvandaren fortsatt har ett avtal fér tjansten. Anvandarna betalar for tjansten och det skulle
darfor betala dubbelt om de dven ska betala privatkopieringsersattning pa den anordning for
vilken anvandningen sker. Nar konsumenten avslutar tjansten har denne inte langre tillgang till
materialet i off-line-lage.

Som Forslaget redogor for ar fragan foérnarvarande foremal for forhandsavgoérande i EU-
domstolen (C-496/24, Stichting de Thuiskopie). Generaladvokaten har i yttrandet den 2 oktober
2025 kommit till slutsatsen att sddan konsumtion inte ska anses utgéra privatkopiering som har
nagon relevans i fragan rorande privatkopieringsavgift.

ElektronikBranschen framhaller att rattighetshavarna inte ska vara berattigade till
privatkopieringsersattning for det eventuellt férekommande utnyttjandet av upphovsrattsligt
skyddade prestationer genom off-line-anvandning inom ramen for en tjansts tilllhandahallande
till konsument. Det ar utan tvivel sa att rattighetshavarna redan kompenseras for utnyttjandet pa
sadana tjanster dar det ges en mojlighet for anvandarna att aven anvanda tjansterna off-line och
nagon tillgang till off-lineanvandning utanfor tjansten eller dtkomst till ndgot innehall efter det att
man har slutat erldgga ersattning for tjansten finns inte. Dessutom skyddas innehdllet effektivt
mot obehorig anvandning utanfor det som omfattas av erbjudandet genom tekniska
skyddsatgarder som pa ett effektivt satt hindrar privatkopiering i alla avseenden. Med anledning
av vad som har framfoérts ovan finns det anledning att i kommande marknadsundersdkningar av
privatkopieringsbeteendet sakerstalla att off-line-anvandning tydligt exkluderas.

ElektronikBranschen delar uppfattningen att om réattslaget angaende off-line-anvandning
slutligen faststalls pa sa satt att sddan kopiering enligt EU-domstolen ska falla utanfér ordningen,
talar det i sig for att ersattningen bor bli lagre an i dag. | férekommande fall bor avgiften helt
bortfalla, exempelvis om det ar fraga om anordningar dar det huvudsakligen endast forekommer
off-line-konsumtion.
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Om denna fraga hade varit klarlagd ar det ElektronikBranschens uppfattning att de féreslagna
beloppen for avgifter samt takbelopp hade varit avsevart lagre an de reduceringar som nu
foreslas.

Nya krav pa en organisation som har ratt att krava in ersattning

ElektronikBranschen stdller sig positiv till att den organisation som krdver in ersdttningen far en
skyldighet att informera ersdttningsskyldiga nédringsidkare om grunderna fér berdkningen av krav pd
ersdttning, och inte ska fa tillimpa avtalsvillkor som inte har saklig grund eller som ér
diskriminerande.

Pernilla Enebrink
vd, ElektronikBranschen
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